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Таким образом, стратегия дальнейшего развития предприятия состоит в том чтобы, 
выпускаемую продукцию, достойного качества и по доступной цене сделать брендовой. Для этого 
предприятию необходимо: 
1. Расширить информированность потребителей о торговой марке. 
2. Убедить потенциального потребителя «попробовать» товар. 
3. Убедить потребителей в качестве торговой марки. 
4.  Изменить отношение потребителей к компании и к торговой марке. 
5. Увеличить объемы продаж на короткий и длительный срок. 
6. Создать имидж торговой марки и позиционировать ее на рынке. 
7. Добиться приверженности торговой марке. 
Все это позволит фирме иметь лояльных постоянных покупателей. К тому, себестоимость 
продукции произведенной на Пинском предприятии невысокая, но благодаря современному 
американскому и немецкому оборудованию и новейшей технологии, качество достаточно высокое. 
А большинство конкурирующих российских предприятий производят свою продукцию на морально 
устаревшем оборудовании, которому больше чем пол века. Низкая себестоимость дает одно из 
основных конкурентных преимуществ и возможность получать прибыль. Высокое качество и 
неплохой дизайн, надежность, срок службы, устойчивость к низким температурам, хорошая 
мощность проворачивания коленчатого вала непрогретого двигателя – еще несколько имеющихся 
преимуществ, которые важны при создании бренда. 
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В мировой практике оценочная деятельность регулируется обязательными для оценщиков 
стандартами. Как правило, нематериальные активы оцениваются в составе активов данного 
предприятия, в отдельных случаях возникает необходимость оценивать их самостоятельно. Так, в 
США, стоимость 90% нематериальных активов определяется через оценку бизнеса в целом и лишь 
10 % — отдельно от оценки бизнеса. 
Стандарты оценки разрабатываются международными организациями оценщиков, наиболее 
авторитетной из которых является International Valuation Standards Committee – IVSC 
(Международный комитет по стандартам оценки – МКСО), образованный в 1981 году, который 
разрабатывает международные стандарты оценки (МСО), публикует дополнения и изменения к ним 
В 1994 году этим комитетом были разработаны и введены в действие стандарты оценки МСО-1 
– МСО-4, положенные в основу при разработке национальных стандартов по оценке объектов 
интеллектуальной собственности в Беларуси и России. 
Дальнейшее развитие методология оценки получила в ноябре 2000 года, когда The European 
Group of Valuer's Associations (Европейская группа профессиональных ассоциаций оценщиков) 
опубликовала новые стандарты оценки. Методическое руководство под номером 8 к этим 
стандартам посвящено оценке нематериальных активов, в том числе не включаемых в баланс 
компании. Последние делятся на три категории: а) гудвилл бизнеса (нераспределенные 
нематериальные активы); б) персональный гудвилл; в) идентифицируемые нематериальные активы.  
В Республике Беларусь обязательным для оценщиков объектов интеллектуальной 
собственности является СТБ 1144-99, введенный в действие 30 апреля 1999 года.В частности, СТБ 
1144-99 предусматривает возможность оценки семи видов стоимости объектов интеллектуальной 
собственности: балансовая, восстановительная, инвестиционная, ликвидационная, потребительная, 
рыночная, в условиях ограниченного рынка. 
Стандарт предусматривает, что оценка стоимости объектов интеллектуальной собственности 
может осуществляться с целью: внесения стоимости в уставный фонд субъектов хозяйствования; 
постановки на бухгалтерский учет в качестве нематериальных активов; покупки, продажи, уступки 
прав; купли-продажи лицензий; разгосударствления и приватизации; ликвидации предприятия; 
залога; страхования; раздела, наследования, дарения или безвозмездной передачи; определения доли 
имущественных прав; определения стартовой цены для конкурсов, аукционов и торгов; исчисления 
налога, пошлин, сборов; разрешения имущественных споров; возмещения ущерба; оценки стоимости 
предприятия; экспертизы инвестиционных проектов; других операций с объектами 
интеллектуальной собственности. 
Цели оценки объектов интеллектуальной собственности можно разделить на две основные 
группы: а) связанные с финансовой отчетностью; б) связанные с использованием объектов. П
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При оценке стоимости объектов интеллектуальной собственности используются три основных 
подхода – затратный, доходный и сравнительный, каждый из которых может быть реализован 
несколькими методами. 
Затратный подход заключается в расчете затрат, необходимых для воспроизводства объекта 
интеллектуальной собственности, за вычетом начисленного износа. Предложение покупателю 
объекта интеллектуальной  собственности по стоимости, рассчитанной на основе затратного 
подхода, основывается на разумном предположении, что покупатель должен будет понести те же 
затраты и потратить на воспроизводство объекта столько же времени, сколько затратил владелец 
предлагаемого объекта.  
Доходный подход в отличие от затратного основан на установлении корреляции свойств 
объекта интеллектуальной собственности и связанных с ними будущих доходов. В основе этого 
подхода лежит здравое предположение, что никто не станет тратить деньги на приобретение объекта 
интеллектуальной собственности, если такой же доход можно получить другим способом.  
Сравнительный подход основан на возможности выбора покупателем такого объекта 
интеллектуальной собственности, который устраивает его по всем или большинству показателей 
(свойства, стоимость, срок службы, уникальность и т.п.), при этом продавец может выбирать 
наиболее предпочтительного для него покупателя из соображения получения максимальной цены, 
перспектив сотрудничества и т.п. 
В процессе оценки стоимости объекта интеллектуальной собственности необходимо: 
а) определить цель оценки и обосновать выбор вида определяемой стоимости объекта 
интеллектуальной собственности; б) убедиться в наличии материальных носителей, содержащих 
информацию об объекте интеллектуальной собственности; в) установить действительность и объем 
прав предприятия, срок обладания правами и другие условия закрепления прав; г) собрать и 
проанализировать сведения об оцениваемом объекте, д) выбрать подход и метод оценки. 
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В то время как большая часть ресурсов организации представлена материальными объектами, 
стоимость которых со временем снижается, ценность человеческих ресурсов с годами может и 
должна возрастать. В условиях жесткой конкуренции главным ресурсом конкурентоспособности 
компании становится человеческий фактор. 
Для более полной оценки конкурентоспособности персонала ОАО «Бобруйсксельмаш» были 
разработаны анкеты, определяющие необходимые качества для каждой категории исследуемого 
персонала: рабочих; специалистов и руководителей.  
В исследовании приняло участие 150 респондентов. Из них 73,3% мужчин и 26,7% женщин. 
26,7% респондентов имели возраст до 30 лет, 53,3% - от 30 до 50 лет и 20,0% - свыше 50 лет. 
Высшее образование имело 40,0% респондентов, средне-специальное – 26,7% и среднее – 33,3%. 
Респондентам были розданы анкеты, которые они заполняли с учетом следующих требований к 
оценке качеств: 
− качество отсутствует – 1 балл; 
− качество проявляется редко -2 балла; 
− качество проявляется не сильно и не слабо -3 балла; 
− качество проявляется часто – 4 балла; 
− качество проявляется систематически, устойчиво, наглядно – 5 баллов. 
Анкеты обрабатывались и оценка конкурентоспособности персонала по отдельным категориям 
персонала была рассчитана по формуле: 
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где пК - уровень конкурентности  конкретной категории персонала; ni .....2,1= – количество 
респондентов; mj ......2,1=  – количество оцениваемых качеств персонала; iα – весомость 
j качества персонала по 5-бальной системе; ijβ  – экспертная оценка i  респондентом j качества 
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